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roConte di Montecri-

sto”, letta sul nuovo 

sito locale, raggiun-

gibile a : 

http://montichiaricitt

a.myslang.eu . Ora lo 

stesso autore ci invia 

una replica che ci da 

lo spunto per una 

ulteriore riflessione 

sulla politica monte-

clarense. Partiamo 

dal suo commento al 

nostro articolo. 

 

Supplemento al periodico “Brughiera dei Cittadini” 

 dedicato a Montichiari 

ECCO FATTO 

La signora Daniela Grandi ve-

dova di Marcello Gabana, ha ri-
sposto immediatamente al rice-
vimento della mia lettera aperta 

pubblicata sul numero scorso. 

Prima per telefono e poi con una 
sua lettera formale in cui ri-

sponde ad alcune sollecitazioni 
poste dal mio articolo sul prece-

dente numero di questa “Bru-
ghiera dei Cittadini”. 

Sinora, salvo qualche (pochi) 
commenti e qualche “mi piace” 

su Facebook nessun altro mec-
canismo si è messo in moto. 

Ma è un periodo di ferie e la ri-

sposta Grandi Gabana viene re-
sa pubblica tramite questo nu-

mero, poi se ne riparlerà dopo le 
ferie, vedendo gli eventuali svi-
luppi della questione. 

Quindi la pausa agostana può 

fare o meno scattare qualche 
riflessione in più, per un verso o 

per l’altro; però intanto 
l’anonimo “Cantagallo” autore 
del blog “No Amianto Monti-

chiari” ha già voluto dire la sua 
su detto blog e quindi pubbli-

chiamo il suo intervento (a me e 
alla Brughiera per la verità mai 

giunto e quindi l’ho letto tramite 
le condivisioni FB) perché sono 
aperto al confronto e democra-

tico nonostante le critiche di cer-
to ambientalismo locale che mi 

considera chissà come! 

Io non replicherò in questa sede 
a quanto affermato su di me e 
la “Brughiera” con qualche ine-

sattezza e qualche inutile offesa, 
mi basta offrire questo spazio in 

attesa del risveglio settembrino 
di Montichiari e dintorni.  

BUONE VACANZE A TUTTI 
 

Daniele Zamboni 
 

 

  

Numero 77 – 07 Agosto 2014 

PER NON DIMENTICARE 

La famiglia Levi di Mantova - di Maria Bacchi 

Mantova, mercoledì 5 aprile 1944. Un giorno fra tanti 

per la maggioranza di coloro che vivevano 

quell’arida primavera di guerra. 

Un giorno fra tanti ancora oggi per la maggioranza dei 

mantovani. 

Vigilia di giovedì santo: ultimo giorno di scuola prima delle vacanze 

pasquali.  Ordinarie angosce e ordinario arrabattarsi per la sopravvivenza 

in una città che tenta di darsi una parvenza di normalità. Un giorno di sole, 

probabilmente, visto che le cronache parlano della persistente siccità di 

quell’inizio d’aprile. Da pochi giorni si è tornati all’ora legale e l’orario 

dell’oscuramento va dalle venti e trenta alle sei e trenta del mattino, le notti 

sono lunghe e piene d’angoscia, ma le albe primaverili ormai sciolgono 

presto la cappa opprimente del buio.  “La Voce di Mantova”, quotidiano 

fascista cittadino, quella mattina annuncia che la raccolta di fondi “Armi alla 

Patria” ha raggiunto un totale di 728.949.15 lire. I giovani mantovani sono 

invitati ad arruolarsi nella Legione Italiana delle SS, brigate d’assalto 

Vendetta, Patria, Italia: si avverte che occorrono onore, coraggio, lealtà; si 

informa inoltre che i giovani saranno inquadrati con i più moderni 

armamenti e i migliori istruttori e che il Centro di Arruolamento è al numero 

2 di via Giovanni Arrivabene.  Guerra e normalità: il Duce premia un parto 

gemellare a San Martino dell’ Argine. I cinema cittadini lavorano a pieno 

ritmo. Anche i treni si muovono con una regolarità e con una frequenza che 

sembrano garantire una rassicurante efficienza, nella tarda mattinata ce 

n’è uno che parte per Ferrara alle 11,51 e uno per Peschiera delle 12,30; 

anche l’inesorabile trenino Mantova-Monselice, allora come oggi, parte 

intorno a quell’ora. Sicuramente la piccola stazione è affollata quando da 

Fossoli, a mezzogiorno circa, arriva un carro bestiame stracarico di 

persone.  Mercoledì 5 aprile 1944. Si può periodizzare la storia recente di 

una città sulla base di una data che non significa nulla per la maggioranza 

dei suoi abitanti? Le date scelte ad intitolare le strade perdono di senso 

giorno dopo giorno, con l’allontanarsi nella memoria collettiva dell’evento 

che le segna. Ma il 5 aprile 1944 non ha mai evocato nulla nel ricordo della 

maggior parte dei mantovani. Quel giorno è scivolato via come tanti altri 

nella precarietà del cibo, nel trauma, ancora vivo della giornata 

drammatica di metà febbraio in cui cinque bambini e quattro adulti sono 

morti nella loro casa, bombardata venti minuti dopo le 13, all’angolo fra via 

Conciliazione e viale Rimembranze; è scivolato via nel timore degli allarmi 

aerei che ormai ad ogni ora del giorno spaventano davvero la gente; 

nell’inquietante presenza dei tedeschi che col loro passo ritmato e pesante 

presidiano la città. 

 

PPRRIIMMAA  CCHHEE  IILL  GGAALLLLOO  CCAANNTTII  
Prendiamo spunto da Cesare Pavese per collegare  

la risposta Gedit e le critiche sul blog venute  

dall’anonimo “Cantagallo” 
 

 

Gentilissimo Signor Zamboni, 
la ringrazio per la sua lettera 
che, sia per la forma assoluta-
mente pacata, sia per la so-
stanza altrettanto costruttiva, 
merita ed invoglia una mia ri-
sposta. 
Penso che sia opportuno chia-
rire subito il mio pensiero rela-
tivamente ai noti fatti che 
hanno provocato polemiche e 
diatribe sfociate poi, purtrop-
po, anche in vicende giudizia-
rie. Credo infatti che i proble-
mi tra Gedit e la precedente 
amministrazione fossero gene-
rati da un rapporto, purtroppo 
sempre difficile, tra il gruppo 
Gabeca ed i rappresentanti di 
una corrente politica di Monti-
chiari, difficoltà di relazione 
non certamente imputabili u-
nicamente a situazioni od e-
venti relativi alla discarica di 
Vighizzolo. 
Ciò premesso, convengo con 
Lei che sia oggi più produttivo, 
necessario e più utile per tutti 
affrontare il presente, il futuro 
e non più il passato e, quindi, il  
 

rapporto tra Gedit (e tutto il 
Gruppo Gabeca), i cittadini di 
Montichiari e l’attuale Ammi-
nistrazione. 
Sono un’imprenditrice, certo, 
e credo che il profitto sia im-
portante nella nostra società e 
non debba, come spesso suc-
cede, essere demonizzato. 
Ma sono anch’io una comune 
cittadina, sono mamma, credo 
nell’etica del lavoro e nella 
convivenza civile che non può 
prescindere dal rispetto della 
dignità dei concittadini ed è 
per questo che cerco di opera-
re non solo rispettando i biso-
gni essenziali ed inderogabili 
come la salute e la tutela 
dell’ambiente, ma anche au-
spicando ed agevolando una 
progressiva integrazione con la 
realtà che mi ospita.    
Lei propone un ragionato e-
lenco di “compensazioni” a 
fronte di eventuali disagi che 
l’impresa potrebbe generare. 
Personalmente preferirei par-
lare di un contributo alla cre - 
    

                                               [segue a pag 2] 

 

 
 

 

La signora Grandi Gabana 
ha formalmente risposto 

 alla lettera aperta sulla di-
scarica Gedit e sui rapporti 
con la precedente Ammini-

strazione comunale  
di Montichiari 

 

http://montichiaricitta.myslang.eu/
http://montichiaricitta.myslang.eu/
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scita ed alla vita della comu-
nità locale che, da sempre, il 
Gruppo Gabeca ha conside-
rato come un fattore di inte-
grazione e collaborazione 
con le realtà dove si è trova-
to ad operare. 
Come imprenditrice assicuro 
tutti i cittadini che continue-
rò a mettere tutto il mio im-
pegno affinché siano sempre 
pienamente rispettate, non 
solo le numerose regole 
previste dalla legge, ma an-
che tutte quelle procedure 
che la Società, anche auto-
nomamente, ha posto in es-
sere per ridurre al minimo i 
rischi di errori od eventi im-
previsti.  
Come persona, sono a di-
sposizione dei rappresentan-
ti dell’Amministrazione di 
Montichiari per offrire il mio 
sostegno a progetti di pub-
blica utilità, fra i quali mi 
permetto di segnalare, come 
a me più graditi, quelli rela-
tivi all’istruzione scolastica 
ed agli studi ambientali. 
 
Daniela Grandi Gabana 
 
Calcinato, 30.07.2014 
 

 

 

 

E “CANTAGALLO” 

RISPOSE 

Colpi di penna (e 
di sole).  

A proposito della 
Brughiera.  

E' chiaro e noto che il sig. Zam-
boni ama far parlare di se ( e a 
chi d'altronde non alletta tale 
prospettiva) ed essere al cen-
tro del dibattito ambientale 
monte clarense, stupiva quindi 
che non avesse ancora colto 
l'opportunità ghiotta offerta 
dall'affaire Gedit. In un mo-
mento in cui i riflettori sono al-
trove l'abile direttore della bru-
ghiera ha quindi deciso di usare 
le pagine del suo giornale per 
inserirsi nella questione stu-
pendo tutti con quella che con-
sidera una mossa a sorpresa: 
una lettera brillante e proposi-
tiva alla sig.ra Gabana. La vo-
lontà di essere al centro del di-
battito è chiara fin dall'incipit e 
basterebbe da sola a tenermi a 
debita distanza dal commentare 
tale articolo ma il dovere di giu-
stizia e verità è più forte, quindi 
capita la trappola accetto la sfi-
da e mi ci butto dentro. Vada 
come vada. L'articolo è, come 
sempre, ben scritto e ben arti-
colato, credo alla sua "sincerità" 
e non alla mossa politica della 
vecchia volpe ma alcuni punti 
proprio non li riesco a digerire 
e su questi vorrei scrive-
re alcune righe. 

Partirei da un aspetto che vor-
rei fosse chiaro e costituisse il 
punto di partenza di ogni ra-
gionamento e discorso: la sig.ra 
Gabana con la sua discarica a 
Vighizzolo guadagna milioni di 
euro. Di fatto ha un'impresa 
che si occupa di riempire un 
buco di rifiuti, lo fa con pochis-
simo personale, con un bassis-
simo apporto di tecnologia e 
con un limitato investimento. 
La misura del suo guadagno la 
troviamo nei 55.000 euro chie-
sti come danno al Comune per 
un solo giorno di fermo. 55 x 30 
giorni x 12 mesi per 8 anni fan-
no tanti soldi quanto tutti gli 
abitanti di Vighizzolo messi in-
sieme non vedono nella loro vi-
ta. Partirei quindi da qui e farei 
in modo che ce lo ricordassimo 
tutte le volte che qualcuno ci 
dice che la sig.ra Gabana è "po-
verina", è "osteggiata", è un'im-
prenditrice che porta ricchez-
za etc. etc.   Fatta questa dove-
rosa premessa passo veloce-
mente ai 3 punti della missiva 
del sig. Zamboni. Per quel che 
mi riguarda la vicenda è stata 
troppo dolorosa e troppo "oscu-
ra" per farla terminare con 2 
pacche sulle spalle, un bosco e 
la concessione di vedere alcuni 
documenti. Con questo ho vo-
glia anche io di arrivare a capo 
della questione ma proprio non 
mi va che finisca tutto a taral-
lucci e vino. Ammetto che la 
stessa grande confidenza dimo-
strata dal redattore e da alcuni 
esponenti della nuova ammini-
strazione con la proprietà Gedit 
mi indispone molto ma confido 
che questo poco chiaro rappor-
to venga presto chiarito, quanto 
meno per il bene di Montichia-
ri.  Esiste un documento ufficia-
le dell'Arpa che dichiara che 
dalla Gedit esce odore. In que-
sto documento vengono indica-
ti i punti esatti e le caratteristi-
che chimiche rilevate. Quindi 
della risposta che la sig.ra Ga-
bana dà alla retorica domanda 
"ma la Gedit puzza?" non me ne 
frega una beata fava. La sig.ra 
ed il suo fido Zinetti hanno so-
stenuto nel tempo varie tesi: 
che l'odore arrivava da Casti-
glione,    che    era   colpa  delle  
 
                                   [segue a pag 3] 
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Secondo scenario: 

GEDIT riesce a dimo-

strare (e magari lo fa 

anche con l’avvallo di 

ASL e ARPA) che i suoi 

miasmi rientrano in 

una normale gestione, 

ovvero i rifiuti ricevuti 

in discarica male odo-

rano ma non al punto 

da essere i colpevoli 

dei malesseri denun-

ciati da parte della po-

polazione. Che fare? La 

soluzione sta ancora 

nello stesso incrocio di 

dati di cui sopra, ovve-

ro se la stessa ditta 

scarica lo stesso rifiuto 

per vari giorni ma solo 

in certi casi si sente per 

la campagna il “pro-

fumo” allora occorre 

ripartire da zero, indi-

viduare una sorta di 

vigilanza territoriale 

organizzata, formazio-

ni di “guardie ecologi-

che” volontarie che se-

gnalino giorno per 

giorno, ora per ora, 

livello degli odori e po-

sizione. Se si verificas-

se, anche una sola vol-

ta, che una segnala-

zione proveniente da 

una certa area coincide 

con una situazione di 

“normalità” in GEDIT, 

sarebbe dimostrato 

che occorre estendere i 

controlli e le verifiche 

ad un territorio più 

ampio e più variegato.       
              
                         

aziende agricole, che vi fossero 

altre attività impattanti di cui 

loro non volevano fare nomi 

etc. ma mai hanno ammesso di 

essere loro la causa. Non lo 

hanno fatto prima non vedo 

perché lo dovrebbero fare oggi. 

Riguardo all'approccio liberale 

dimostrato da Zamboni sono in 

perfetto disaccordo. Per quale 

ragione il proprietario di una 

cava deve sentirsi autorizzato a 

chiedere una discarica e la re-

sponsabilità è a carico sola-

mente del legislatore? 

L'imprenditore etico fa busi-

ness, porta ricchezza e benesse-

re al territorio e, soprattutto, 

cerca di impattare il meno pos-

sibile. Siamo certi che i Gabana 

abbiano tenuto conto di tutti 

questi aspetti quando hanno 

scelto e  richiesto di fare una 

discarica nell'ATEG 43 di Mon-

tichiari? Siamo davvero certi 

che all'imprenditore sia conces-

so tutto quello previsto o non 

limitato da una legge? Se così 

fosse comanderebbe solo il de-

naro e nessuno spazio avrebbe-

ro l'etica e la morale. Gran bel 

mondo liberale. 

Ricordo che la Gedit fu sempre 

reticente nel consegnare dati 

sulla sua attività, non mi risulta 

abbia mai dimostrato molta di-

sponibilità in tal senso anche 

nel periodo del tavolo tecnico in 

provincia. Ci mise molto tempo 

anche a consegnare i CER. Oggi 

la discarica è piena per circa 

2/3 ( vado ad occhio) mi chiedo 

a cosa serva quindi una com-

missione oggi, e tutto il pre-

gresso? Facciamo finta di nien-

te e ce lo dimentichiamo? Avete 

idea di quanti e quali rifiuti ci 

siamo lì sotto? Il solo pensiero 

mi mette i brividi. 

Ormai abbiamo capito che più i 

rifiuti fanno schifo meno posti li 

vogliono e quindi più sono red-

ditivi per la discarica. Davvero 

possiamo pensare che la disca-

rica, che ha sempre sostenuto 

anche in sede legale di non pro-

durre odori possa 

 

 

durre odori possa rinunciare a 
carichi così redditivi, per altro 
perfettamente "legali" e previsti 
nelle sue autorizzazioni? E an-
che in questo caso cosa facciamo 
del pregresso, ce lo dimenti-
chiamo? 
Ricordo a tutti che l'azienda ha 
raccontato nel tempo parecchie 
inesattezze, qualcuno le chiame-
rebbe bugie ma io preferisco i-
nesattezze. Mitiche erano le gite 
scolastiche  organizzate all'aper-
tura della discarica in cui la 
sig.ra Gabana rassicurava tutti 
dicendo che il rifiuto era una ri-
sorsa e che dopo 50 anni avreb-
bero ricavato compost per l'agri-
coltura. Abbiamo foto e video 
dei conferimenti e sappiamo 
che il buon terriccio per i gerani 
da lì non uscirà mai. Ricordo poi 
al sig. Zamboni che nell'accordo 
quadro, firmato anche dalla Ge-
dit, sono già previste alcune o-
pere di mitigazione e centraline 
per la rilevazione dell'aria ( con 
messa in rete dei dati). Ad oggi 
non mi pare che Gedit abbia fat-
to nulla di tutto ciò ed è attiva ed 
impattante da alcuni anni. Il fat-
to che non abbia piantato un so-
lo albero mi fa pensare che le 
sue schifezze le abbiamo respira-
te noi e i nostri figli. La richiesta 
quindi di opere o somme per la 
mitigazione ambientale non può 
prescindere dal tempo passato. 
Non possiamo, in coscienza, 
metterci una pietra sopra.  

 

 

 

 

 

Faccio inoltre presente al sig. 
Zamboni che l'ente che ha auto-
rizzato la discarica Gedit non ha 
imposto alcuna rilevazione am-
bientale periodica all'azienda. 
Per intenderci non sono obbliga-
ti a rilevare gli inquinanti nell'a-
ria. Lo scrivo per dover di crona-
ca, giusto perché si sappia. L'ul-
timo ragionamento riguarda il 
"sogno" bucolico del bosco. Pas-
si la bizzarria dell'intitolazione 
al sig. Marcello ( il cui nome ver-
rebbe così inciso in modo inde-
lebile nella storia di Montichiari 
al pari dei vari Garibaldi e Maz-
zini) ma mi spiega il sig. Zam-
boni per quale ragione 
il bosco lo dovrebbero fare a 
Borgosotto?  Se la Gedit inquina 
a Vighizzolo (con i rifiuti, con le 
esalazioni, con il traffico veicola-
re, tra qualche anno con il per-
colato etc.) perché dovrem-
mo regalare un eden brandizzato 
al centro di Montichiari? Se le 
opere sono di compensazione 
ambientale devono mitigare i 
danni arrecati da un'azienda 
non abbellire un altro posto al-
trimenti valgono tanto quanto i 
soldi di Systema per Mon-
tichiarello o per le feste in paese. 
L'ho scritto più volte: credo que-
sto modo di pensare sia l'origine 
di tutti i mali e mi stupisce che 
un ex assessore all'ambiente lo 
scriva. Fare un bosco a Borgo-
sotto continuerebbe a far crede-
re alla gente che in fondo va be-
ne che i rifiuti arrivino a Ro e 
Vighizzolo perché poi si hanno 
dei grandi benefici. Che muoia 
pure Vighizzolo, chi se ne frega, 
tanto noi abbiamo le feste, i fuo-
chi d'artificio e pure un bel bo-
sco con tanto di busto in rame. 
Se la Gedit ha davvero a cuore il 
nostro territorio prima sistema 
tutto il pregresso e poi fa il bo-
sco con tutte le opere di mitiga-
zione. Capisco bene che possa 
essere meno pittoresco avere il 
busto in rame e l'intitolazio-
ne del bosco a ridosso del più 
grande complesso di discariche 
europeo ma in fondo non hanno 
forse loro stessi contribuito a 
creare questo enorme, dramma-
tico abominio? 

Buona notte 
CC - 03/08/2014 
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SOSTENTE LA CAMPAGNA DELLA “BRUGHIERA” PER IL BOSCO DI CITTA’ 
 

www.progetto14montichiari.it 

 

 
 

 

Dopo il cambiamento resta il proposito : 

CCAAMMBBIIAARREE  PPEERR  MMIIGGLLIIOORRAARREE  

CARTOLINE DA MONTICHIARI 

FINE DEL NUMERO 77 

(lettera alla signora Grandi Gabana 2) 

 

 
 

IL “CAMPASS” COME BOSCO DI CITTA’ : OCCORRE OVVIAMENTE VERIFICARE QUANTO 
PREVISTO DAL P.R.G. E DAL P.G.T.  

(sigle che stanno per PIANO REGOLATORE e PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO) 

http://www.progetto14montichiari.it/

