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Prot.

COMITATO CIVICO PER LA TUTELA
DEL TERRITORIO DI MONTICHIARI
c/0 Avv.to BERTUZZI

Viale Duca d’'Aosta, 7

25100 BRESCIA

VALS.ECO s.r.l.
Via Pirandello, 35
25018 MONTICHIARI

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Milano, 13
25126 BRESCIA

COMUNE di
25018 MONTICHIARI

OGGETTO: Valutazioni in merito alla memoria del Comitato Civico
per la Tutela del Territorio di Montichiari sul
procedimento di cui alla d.g.r. 17756 del 30 agosto 1996.

Si comunica che con provvedimento n. 24507 del 31 gennaio
1997 la Giunta Regionale ha deliberato quanto indicato in oggetto.

Si provvede, quindi, a notificare, mediante invio in
allegato, copia conforme della deliberazione n. 24507 del 31/1/97.

Contro tale provvedimento, potra essere presentato
ricorso giurisdizionale al Tribunale amministrativo regionale,
entro 60 (sessanta) giorni dalla data di notifica dello stesso,
ovvero ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro
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120 (centoventl) glornl dalla suddetta data di notlflca.

La presente, conservata in allegato alla 01tata dellbera,
va esibita, se richiesta, agll organi preposti al controllo.

Agli Enti in indirizzo si trasmette, pertanto, copia
della delibera medesima, per 1le attivitad di wvigilanza di
competenza di ciascun Ente cui la presente & diretta.

Distinti saluti.

Il Dirigente del Servizio

Ing. %;%ﬁiﬂf}lle
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DELIBERAZIONE NR. VI/

24507 RERMTAEEL - 31 GEN, 1997

Presidente: ROBERTO FORMIGONI

Presenti gli Assessori regionali:

ALBERTO ZORZOLI - Vice Presidente ELENA GAZZOLA

MAURIZIO BERNARDO
MILENA BERTANI
GUIDO BOMBARDA
CAREC-BORSAMN
MASSIMO CORSARQO
FRANCESCO FIORI

DONATO GIORDANO
ALBRRTO- GG HEMO
FRANCO NICOLI CRISTIANI
GIORGIO POZZ|

GIULIANO SALA

MARZIO TREMAGLIA

Con I'assistenza del Segretario: itHg-HGEID- Marta A. Moron!

Su proposta dell'Assessore:

OGGETTO:

N
FRANCO NICOLI CRISTIANI
AMBIENTE ED ENERGIA
<

L.r. 94/1980 e d.p.r. 915/1982.

Valutazioni in merito alla memoria del Comitato Ci-
vico per la Tutela del Territorio di Montichiari

sul procedimento di cui alla d.g.r. 17756 del 30
agosto 1996.

DELIBERAZIONE NCX SOGGETTAAL CUI:]TROU.O Al
GENS| DELUART. 1 DEL Dgs t 4193, COME
MOOIFICATO DALLART. 1 DEL DAgs. 479/93.

Il dirigante del Servizio proponente:

‘
Rifiuti Solidi e Fanghi Indugtkiali
Ing. Luigi Mille f

I coordinatore del Seftore proponente:

Dott. Renzo Compiani k QJ}\D\M}\(W



VISTE: - ‘

- la l.r. 7 giugno 1980, n. 94;

- il d.p.r. 10 settembre 1982, n. 915;
- la 1. 29 ottobre 1987, n. 441;

- la 1. 8 luglio 1986, n. 349;

- il d.p.c.m. 10 agosto 1988, n. 377;
- il d.lgs. 13 febbraio 1993, n. 40;

- il d.1lgs. 10 novembre 1993, n. 479;

- il d.lgs. 8 agosto 1994, n. 490;

RICHIAMATA la d.g.r. 30 agosto 1996, n. 17756 avente per 0gj
getto: "Autorizzazione alla ditta VALS.ECO s.r.l., con seds
legale in Via Pirandello 35 Montichiari (BS), alla realizza:
zione ed all’esercizio di una discarica per rifiuti specialj
tossici e nocivi in conto terzi da ubicarsi in Loc. Casalun;
ga-Vighizzolo, Montichiari (BS)"
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RILEVATO che avverso la succitata deliberazione é stato pro
mosso ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale dal Comi-
tato Civico per la Tutela del Territorio di Montichiari con
domanda incidentale di sospensione del provvedimento impugnas
to;

PRESO ATTO che il Giudice Amministrativo, in data 20.12.1996
ha emesso l’'ordinanza n. 955/96 accogliendo 1l’istanza inci-
dentale nella parte relativa al primo motivo del ricorso,
",..laddove si deduce la violazione degli artt. 3 e 10, lett
b) della 1. 241/90, per la mancata valutazione della memoria
presentata dal ricorrente in via amministrativa;..." e per
l’effetto: "...invita la Giunta regionale ad esprimersi sulla
memoria scritta presentata dal ricorrente...";

RITENUTO, pertanto, necessario dare esecuzione alle determi+
nazioni del Tribunale Amministrativo;

PREMESSO che il progetto & stato assoggettato alla procedura
di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi del d.p.c.mj
-377/1988 e che la propedeutica procedura a livello regionale
si é conclusa con la d.g.r. 64022/1995;

EVIDENZIATO che nell’ambito di tale iter regionale le osser-s
vazioni di cui alla memoria 03/10/94 presentata dal Comitato
Civico per la Tutela del Territorio di Montichiari sono state
oggetto di esame, pur essendo pervenute oltre i termini di
legge;

RILEVATO che il Ministero dell’Ambiente, cui 1la memoria
03/10/94 é stata trasmessa allegata alla d.g.r. 64022/1995,
con nota 18/10/95 Prot. n. 8023/VIA/A.0.13.1, in atti regio-
nali n. 69022 del 31/10/95, in merito comunica che: "Tali os-
servazioni, con cui si evidenziano sostanzialmente aspetti a-
naloghi a quanto rilevato nella nota del 12/09/95, sono state
pertanto prese in considerazione nell’ambito dell’istruttorig
svolta dalla Commissione per le valutazioni dell’impattngég
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bientale, per la formulazione del relativo parere in dat$
13/06/95."; ;

RILEVATO altresi che lo stesso Ministero dell’Ambiente ne]
proprio DEC/VIA/2350 del 12 gennaio 1996 prende atto esplici;
tamente delle osservazioni di cui alle memorie dello stess
Comitato Civico per la Tutela del Territorio di Montichiar
senza dare evidenza ai contenuti delle stesse;
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EVIDENZIATO che la successiva procedura autorizzativa a 1if
vello regionale, dopo valutazione del progetto da parte del
Comitato Tecnico regionale ex art. 17 della l.r. 94/1980 ef;
fettuata anche alla luce del decreto ministeriale di valuta:
zione di impatto ambientale, €& stata esperita a norma dely
l’art. 3 bis della 1. 441/1987, che prevede la convocazione
da parte della Regione procedente, dei soli enti pubblic]
interessati;
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EVIDENZIATO altresli che la Regione non ha codificato alcuni
procedura specifica e diversificata ai fini autorizzatori, i

applicazione della 1. 241/1990, per quanto attiene alle
istruttorie autorizzative relative ad impianti di smaltimento
rifiuti;

PRESO ATTO delle considerazioni del dirigente del servizio
proponente che, in merito alle singole osservazioni del Comi
tato Civico, di cui alla memoria sopra citata, oppone per
quanto di competenza le seguenti valutazioni:

1) contrariamente a quanto affermato, la rimozione dei rifiu-
ti scaricati abusivamente e la loro ricollocazione in una
nuova apposita discarica, vista la natura degli stessi|
rappresenta la soluzione di bonifica pil idonea per tali
discariche abusive. Cid emerge proprio dal verbale della
conferenza 07/12/94, cui hanno partecipato la Provincia di
Brescia, 1'U.S.S.L. n. 18 territorialmente competente ed
il Comune di Montichiari, allegato alle stesse osservazio-
ni (doc. 2) laddove recita: "I tecnici presenti concordang
che:
- la bonifica che preveda 1l’asportazione completa dei ri-

fiuti & la migliore;
- il metodo di bonifica che preveda lavori di isolamento
mediante particolari tecniche quali ad esempio la co-
struzione di un cuscino di contenimento, mediante la co-
struzione di paratie e tamponi di fondo non offre quelle
garanzie che sono necessarie.";

2) l’opportunitad o meno di valutare e di approvare un impian-
to di smaltimento rifiuti dal punto di vista tecnico non
pud essere correlata ad eventuali "indagini in sede penale
volte all’accertamento di eventuali violazioni in materiga
di smaltimento rifiuti e di gestione" relative ad un’altrag
discarica;
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3) a prescindere dalla tipologia e dalla pericolosita intrin
seca dei rifiuti conferibili, appare quantomeno aleatori
sostenere che il territorio comunale di Montichiari & ini
doneo ad ospitare discariche di rifiuti speciali e/o tos
sici e nocivi, quando lo stesso territorio & inserito ne
Piano Provinciale per lo smaltimento degli RSU, ex 1l.r
21/93, quale localizzazione di una discarica peraltro re
golarmente autorizzata dalla Provincia di Brescia co
d.g.p. n. 29/61/96 del 27/08/96 tra l’altro in deroga a
vigente Piano Cave, ex l.r. 18/1982, per quanto riguard
la profondita massima;

4) le soluzioni alternative alla discarica, ancorché teorica
mente possibili, non sono di rapida realizzazione; in ta
senso si evidenzia il sempre maggiore stato di emergenz
nello smaltimento dei rifiuti industriali tossici e nociv
solidi prodotti all’interno della Regione Lombardia, all
cui produzione concorre in parte rilevante lo stesso ambi
to industriale della Provincia di Brescia, correlato all
bacinizzazione regionale delle discariche per rifiuti tos
sici e nocivi extra-lombarde ottenuta anche a mezzo d
leggi regionali;

5) la necessita di sospendere l’iter istruttorio per pote
effettuare un approfondito studio della zona strettament
connesso alla vigente disciplina della V.I.A., appare am
piamente superato dall’emissione di specifico decreto da
parte del Ministero dell’Ambiente che risulta essere nello
specifico "super partes";

6) 1 competenti uffici regionali, nel caso di specie, non
hanno delegato ad alcuna struttura privata i controlli; si
rammenta ad esempio come le misurazioni sul livello di e+
scursione della falda siano state eseguite direttamente d?
funzionari regionali;

7) l’ipotizzato ricorso ad altre discariche regionali per il
° conferimento dei rifiuti derivanti dalle bonifiche piutto-
sto che 1l’attivazione di un nuovo impianto in zona non
trova alcuna possibilita di riscontro a fronte di palese
carenza di impianti con disponibilita residua sufficiente
a coprirne il fabbisogno volumetrico;

PRESO ATTO altresl delle ulteriori considerazioni del diri-
gente del servizio proponente che, in merito alle successive
osservazioni del Comitato Civico di cui alla nota 22/07/96,
in atti regionali n. 52552 del 07/08/96, e come tale pervenu-
ta dopo la predisposizione della proposta di deliberazione,
oppone per quanto di competenza, le seguenti valutazioni:

a) le originarie osservazioni del Comitato Civico, di cui al-
la nota 03/10/94, hanno avuto riscontro formale come emer-
ge dalla sopracmtata nota 18/10/95 del Ministero dell’Am+
biente; 1




b) la stessa nota evidenzia che le osservazioni del Comitat
Civico sono state oggetto di specifica istruttoria in dat
13/06/95 e pertanto, essendo la procedura V.I.A. parte in
tegrante e sostanziale dell’iter autorizzativo, si pud af
fermare che le osservazioni del Comitato Civico sono stat
correttamente prese in considerazione;

c) & falsa l’asserzione della mancata conoscenza da parte del
Comitato Civico dell’iter procedimentale, infatti:

- la pubblicazione a mezzo stampa dell’informativa circa
l’'opera proposta & stata eseguita a norma di legge ed ¢
lo stesso Comitato che ha presentato le osservazioni
circa 60 gg dopo il termine previsto dalla normativa;

- le osservazioni del Comitato sono state wvagliate dalla
7 Commissione V.I.A. ben sei mesi prima dell’adozione del
{ provvedimento di compatibilitd ambientale ed al Comitat(
cid & stato comunicato circa tre mesi prima dell’adozio-
ne dello stesso provvedimento e, come tale, il Comitatg
Civico ha avuto tutto il tempo per presentare osserva
zioni in merito;
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- dalla emissione del decreto V.I.A. all’approvazione del-
1’impianto da parte della Giunta regionale sono trascor-
si ben sette mesi nei quali il Comitato Civico ha avuto
tutto il tempo per presentare ricorso avverso il provve+
dimento di V.I.A.;

Ll

d) per quanto attiene alla verifica della profondita dellg
falda, & appena il caso di rammentare che sono state fatte
misurazioni di controllo in sito da parte dei tecnici del-
la Commissione V.I.A. nel febbraio 1995 e dei funzionaril
regionali il 02/08/96 e quindi in periodi significativa+t
mente diversi ai fini della valutazione dell’escursione
della falda;

i

e) relativamente agli impianti implicanti il V.I.A. nello
stesso contesto territoriale, si evidenzia che per 1la
piattaforma polifunzionale della Mon.Tecno s.r.l. & gia
agli atti regionali, al n. 8716 del 12/02/96, comunicazio-
ne da parte del proponente circa la rilocalizzazione del+
l’impianto ed analogamente per la discarica monorifiuto
della S.A.GE.TER. s.p.a. vi & richiesta di sospensione
della procedura V.I.A., in atti regionali n. 57597 del
28/08/95, e nel contempo & agli atti regionali nuova do-
manda di autorizzazione per la stessa tipologia di impian-+
to in altra zona;

EVIDENZIATO che, per quanto sopra espresso nelle proprie va-
lutazioni, il dirigente del servizio proponente non ritiene
rilevanti ai fini istruttori le osservazioni di cui alla me+

moria del Comitato Civico in questione e pertanto confermaf@r{ﬁﬁgtx
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contenuti tutti della d.g.r. 17756/1996;

VAGLIATE ‘e aséﬁnte come proprie le prédétte valutazioni;
DATO ATTO che il presente provvedimento non & soggetto a conj
trollo ai sensi dell’art. 1 del d.lgs. 40/1993, come modifi-
cato dall’art. 1 del d.lgs. 479/1993;

A voti unanimi espressi nelle forme di legge

1.

DELIBERA

di confermare i contenuti tutti della d.g.r. 17756/1996
per le motivazioni indicate nelle premesse del presents
atto che qui si intendono integralmente riportate;

di disporre la notifica del presente atto al Tribunale Amt
ministrativo Regionale per la Lombardia - Sezione staccata
di Brescia, e vista la nota 14/1/97 dello stesso n. 22/9?1
al Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia di
Milano trasmettendone copia al Comitato Civico per la Tu+
tela del Territorio di Montichiari, alla ditta interessata
e alla Provincia e al Comune territorialmente competenti.

Il Segretario




