Lettera aperta ai cattolici





Può un cattolico votare Lega?


Un voto in contraddizione con il Concilio Vaticano II





Famiglia Cristiana del 9 novembre 2003 così titolava il suo editoriale: PERCHÉ BOSSI NON CAPISCE IL CONCILIO VATICANO II. Un articolo denso, firmato da Alberto Melloni, storico della Chiesa, nel quale, a nostro parere è implicita la risposta alla domanda che ci siamo posti nel titolo: NO.


Rimandiamo i lettori più avveduti, e in particolare coloro che vogliono porsi in responsabile atteggiamento critico di fronte al fenomeno LEGA, alla lettura attenta di quell’articolo (si può chiederne copia presso la sede del nostro giornale). Recentemente abbiamo posto la domanda inquietante “Può un cattolico votare Lega?” ad un prete che vive e pratica lo spirito missionario del cristianesimo nel concreto servizio agli “ultimi”: la sua risposta è stata lapidaria: “Un cattolico non può votare LEGA perché è un partito anticristiano”.


Non ci siamo però fermati alla risposta di quel prete, e nemmeno all’editoriale di Famiglia Cristiana. Siamo, per così dire, andati alle fonti, per capire se l’avversità della LEGA al Concilio è frutto di episodiche esternazioni dei suoi leader, magari maldestramente smentite il giorno dopo, o se invece deriva da più preoccupanti enunciati dei suoi teorici. Purtroppo la verità è questa seconda ipotesi.





La fonte dalla quale abbiamo avuto consapevolezza della radicale avversità della LEGA al Concilio Vaticano II e ai Papi che l’hanno voluto è uno sconcertante articolo di Raimondo Gatto (6 pagine fitte) apparso sul periodico della Lega SOLE DELLE ALPI del 12 luglio 2003. Riportiamo alcuni dei passi più scioccanti e gravidi di conseguenze contenuti in quell’articolo.





1 “I timori di una minoranza, che fin dall’inizio vide questo Concilio con diffidenza, si sono trasformati oggi in opinione diffusa. [...] Già molti dubbi erano sorti negli anni Sessanta perché alcuni discorsi di Giovanni XXIII (Pacem in Terris, ad esempio) avevano aperta la porta ai marxisti”.


2 “In che direzione si è svolto il Concilio e il post-concilio, se non percorrendo una linea di ambiguo, ostinato obbiettivo di sminuire, nascondere, confondere, mescolare e stravolgere la missione di confessare Cristo, alterandone l’insegnamento? Quali gravi ragioni dottrinali giustificavano la riunione di un Concilio Ecumenico? Nessuna”.


3 “Il Concilio piombò come un fulmine a ciel sereno sulla cristianità: pochi intuirono le vere ragioni della sua convocazione, né cosa volesse concludere. Dopo due anni il quadro si fece più chiaro, o meglio  più scuro. Il Concilio esordì all’insegna di un vergognoso attacco alla Curia Romana [...]; sorsero per volere di Giovanni XXIII le Conferenze Episcopali Nazionali, organizzate come partiti politici e, come questi, maestri nelle trappole procedurali”.


4 “Esempio lampante di ambiguità, fu ad esempio la: Dichiarazione sulle Religioni non cristiane, dove al par. 3, in relazione all’Islam si afferma: a) La Chiesa guarda anche con stima i Musulmani che adorano l’unico Dio, vivente e sussistente, misericordioso e onnipotente [segue una lunga “leccata” (si noti la volgarità del termine, n.d.r.) alla religione di Maometto]; b ... il Sacrosanto Concilio esorta tutti a dimenticare il passato .... nonché a difendere e promuovere insieme .... la giustizia sociale ecc.”.


5 “Il risultato di quest’operazione chirurgica di “espianto-trapianto” stile “Frankenstein”, furono i Documenti del Concilio, alcuni dei quali privi di logica, e in palese contraddizione con la dottrina di sempre”.


6 “Questo Concilio fece un terribile scempio dell’antica dottrina, della sacra liturgia, della morale, e financo della logica, cioè del senso comune; a questo orribile pastrocchio, si pretende che i cattolici debbano fare riferimento. Tutto ciò avvenne con l’assenso e la tolleranza di due Papi (Giovanni XXIII e Paolo VI, n.d.r.) e nonostante il disastro sia evidente agli occhi di tutti, si vuole perseverare. Ma il consenso dei Papi non risolve il problema, anzi l’aggrava. Per nostra fortuna, dopo molti anni, le persone comuni hanno compreso il reale problema politico della società: il tradimento del clero, grazie ai documenti del Concilio Vaticano II. Prendere coscienza di un problema è un grande passo avanti sulla strada della sua  soluzione; l’imbroglio è stato svelato, non resta che avere pazienza, perché la soluzione è più vicina di quanto si possa pensare”.


(Tutti i passi virgolettati riportati sono tratti dalla rivista della Lega IL SOLE DELLE ALPI del 12 luglio 2003).





Queste le teorie della LEGA in merito al Concilio, alle quali soprattutto i cattolici, ma non solo essi, devono guardare con molta attenzione e preoccupazione. Si rifletta sull’ultima affermazione sopra riportata.


Siamo in tempo di elezioni: molti cattolici si apprestano a candidarsi in questo partito, molti lo voteranno: a noi pare che essi cadano fortemente in contraddizione con l’insegnamento che ogni giorno il Papa e i Vescovi annunciano all’Italia e al mondo. E perché gli stessi pastori della Chiesa non denunciano il pericolo di un Partito così esplicitamente contrario alle grandi aperture del Concilio? 


Si dirà che gli amministratori locali non sono di quella pasta, e che essi si occupano solo dei problemi del paese: non ne siamo convinti, perché certe scelte amministrative, fatte anche dalla nostra attuale amministrazione leghista, discendono dall’applicazione pratica di quelle teorie anticonciliari.


Quindi, sostenere la LEGA anche in un comune, soprattutto se è importante come Montichiari, significa al di là di tutto contribuire alla costruzione di un modello di società che non sappiamo dove ci porta, sicuramente nella direzione opposta alle indicazioni conciliari e dei principi cristiani.


In questo senso, a nostro parere, si assumono buona parte di responsabilità anche quei partiti che appoggiando la Lega, o facendosi da essa sostenere nelle diverse coalizioni, ne rafforzano la consistenza.





G.Badilini


