A proposito di una lettera critica riferita al nostro giornale





PERCHÈ NON DOVREMMO DIRE CHE...


Se la critica tace, la democrazia è in pericolo





È apparsa le scorse settimane, prima su Area Blu (n°44/2003) e poi su PAESE MIO di febbraio (pag. 17), la lettera di un signore che esprime alcune riserve sull’Eco, precisamente sul nostro modo di fare informazione. Deduciamo che chi scrive si riferisca senz’altro a noi da quanto egli stesso afferma: “da un anno sono abbonato ad un giornale locale di informazione della Bassa Bresciana”.


In sostanza il nostro abbonato (ma perché non ha scritto direttamente/o anche all’Eco: avremmo gradito e senz’altro pubblicato, come facciamo solitamente soprattutto quando le lettere sono cortesi come la sua), si dichiara un elettore ed un grande estimatore del sindaco Rosa, e si chiede: “perché (Rosa) viene attaccato così aspramente e ogni sua iniziativa è criticata così duramente? [...] Il giornale (L’Eco) mi prospetta sì la notizia, ma la distorce a suo vantaggio in modo spregiudicato...”.


Rispondiamo volentieri alla domanda del nostro abbonato con alcune precisazioni e, a nostra volta, con alcune domande, che valgono anche per altri lettori che non condividessero gli articoli di denuncia del nostro giornale.





PRECISAZIONI





1 In una stagione politica in cui l’informazione sembra fatta più che mai sulle veline di chi detiene il potere,  noi abbiamo scelto la parte scomoda di dire quello che gli altri non dicono, di essere una voce fuori dal coro. Sappiamo di essere segno di contraddizione, ne paghiamo il prezzo, ma siamo convinti del nostro compito.


2 Può darsi che a causa della nostra passione civile, nel denunciare i casi più gravi abbiamo peccato di qualche “distorsione”: abbiamo però sempre auspicato e sollecitato eventuali smentite, che tuttavia non sono mai arrivate. Per questo, non ci siamo “sentiti forti del silenzio dell’avversario”, come il nostro lettore suppone, ma abbiamo però letto il persistente e ostentato silenzio come una conferma dell’arroganza e dello strapotere del partito unico che amministra Montichiari dal luglio 1999, la Lega, pur rappresentando meno del 25% degli elettori.


3 Riteniamo che dire e quindi scrivere quello che si pensa, oltre che un diritto sia un dovere, il dovere di dire quello che si sa, di dire come le cose, a nostro parere, stanno. E questo non è poco in un Paese in cui perfino la Tv “di tutti” è notoriamente imbavagliata (v. Sergio Romano, “Una televisione senza smentite”, in Corriere della Sera, 19 febbraio 2004).


Vogliamo continuare a tacere, come è avvenuto per esempio nel caso del CRAC della Parmalat, dove silenzi, omertà e miopie hanno portato alla catastrofe che tutti conosciamo?


Chi tace, sapendo, diventa complice e correo.


Tornando a Montichiari: si può tacere su cose gravi, solo perché veniamo abbagliati da alcune opere “belle e utili” dell’ultima ora? Possiamo fermarci solo alla facciata, e non guardare cosa sta dietro?





ALLORA, PERCHÉ NON AVREMMO PER ESEMPIO DOVUTO DIRE CHE...





1 La Lega voleva ad ogni costo lo Stadio del Brescia a Montichiari, ma l’operazione fu bloccata da un’indagine giudiziaria.


2 La Lega ha detto NO al Centro Commerciale nell’area ex-Valentini, ma era determinata a farlo, ben più grande, poco più in là, insieme alla Stadio del Brescia (V. Eco, 8 sett. 2001).


Le aree su cui il mega-centro polivalente sarebbe dovuto sorgere conobbero strani balletti nell’estate del 2001 (V. Eco, 10 nov. 2001), e da qui partirono le indagini, tuttora aperte, che bloccarono tutto.


3 Anche sullo Stadio del Montichiari la giunta Rosa ha collezionato un rosario di bugie, via via smentite dai fatti. E anche in questo caso tutto è stato bloccato da un’indagine giudiziaria.


4 Nella permuta delle aree della cascina Consorzio si consumò un danno (documentato) al patrimonio comunale di quasi un miliardo di lire, configurandosi in questo caso anche l’ipotesi di omissione di atti d’ufficio da parte di tutti i “pubblici ufficiali” (amministratori e funzionari) a conoscenza dei fatti.


5 In quanto a democrazia, la Lega ha fatto catenaccio su tutti i fronti: due assessorati tenuti vuoti piuttosto che assegnarli al partner Forza Italia; mogli di consiglieri comunali leghisti alla Pro-loco e al Centro Fiera piuttosto che soddisfare la rappresentanza delle minoranze; nominato perfino un ex-curato di Montichiari nell’ASSOM della Casa Albergo (subito dimessosi), piuttosto che accettare il rappresentante indicato dalla minoranza; negato il rappresentante alla minoranza nel Collegio dei revisori dei conti, presieduto da un deputato leghista (non ha niente da fare a Roma?); soppressa la Commissione edilizia; modifiche continue allo Statuto comunale per ridurre spazio alle minoranze e dare sempre l’ultima parola alla giunta; abbandono dell’aula dei consiglieri leghisti per impedire la discussione di interpellanze sgradite, ecc, ecc, ecc.


6 I concorsi riservati introdotti dalla giunta leghista (bocciati dall’Organo di controllo, quando c’era) sono illegittimi, anticostituzionali perché contrari all’art. 3 della Costituzione.


7 L’enorme dispendio di danaro pubblico per spettacoli di ogni genere e ogni dove, per sagre patronali, per luminarie natalizie, per iniziative spesso solo populistiche non ha freno: l’assessore del settore dispone di finanziamenti a mano libera, pagando fatture con procedure disinvolte, attraverso la Pro-loco, ed ora anche attraverso l’Associazione del Teatro sociale, battezzato col nuovo nome “Teatro Bonoris”, forse in riferimento appunto al popolare detto monteclarense sulla “borsa di Bonoris”, intendendo una borsa del danaro senza fondo.Però nel nostro caso si tratta dei soldi dei cittadini, che andrebbero spesi con più oculatezza.





Questi accennati sono solo alcuni dei molti motivi per cui riteniamo giustificate le nostre perplessità sulla Giunta Rosa. Sappiamo che le nostre voci critiche servono a poco, e che probabilmente sono anche controproducenti: speriamo però che servano almeno a far nascere qualche dubbio, a chiedersi appunto cosa c’è dietro la facciata di questo paese di Bengodi.


Non abbiamo toccato altri problemi pure gravi: Piano Regolatore, Centro Fiera, introiti delle discariche, consulenze professionali esterne, gestione del Bilancio, dove l’assessore, fin troppo competente, compie strane operazioni che probabilmente solo lui conosce e che la minoranza non può di fatto controllare.


Ma la nostra denuncia più forte riguarda la grave caduta di democrazia e di trasparenza nella gestione della cosa pubblica a Montichiari, per cui auspichiamo una nuova classe dirigente seria, preparata, democratica e rispettosa di tutti i cittadini. Ci sono presupposti convincenti perché ciò avvenga nelle elezioni del prossimo giugno.


