CASTENEDOLO, 10 febbraio. Oscar Luigi Scalfaro, 
87 anni lucidissimi, Presidente emerito della Repubblica, incanta per oltre un’ora un’assemblea gremita all’inverosimile. Gli interventi e il clima sono quelli di forte passione civile, quando sono in gioco i principi fondamentali della nostra convivenza civile. Una ventina di adolescenti, pelle scura e riccioli neri, intonano a piena voce l’inno di Mameli, trasmettendo un brivido di commozione nella sala (sono alcuni dei 41 piccoli orfani ruandesi salvati nel ‘94 ed ora inseriti perfettamente nella comunità di Castenedolo). Sul loggione due “giovani padani” tentano di stendere uno striscione polemico, mentre fuori altri contestatori leghisti vociferano slogan filodevolution.

Dalle parole del Presidente e degli altri relatori (Girelli, Del Bono, Martinazzoli) si configurano due mondi, due visioni diverse della società e della democrazia in forte antitesi tra loro, due metodi opposti di fare politica, di fare le leggi e di rispettarle. Denunciati i gravi pericoli della riforma della Costituzione proposta dal governo di centro destra.
Ecco alcuni passaggi cruciali dell’analisi-denuncia che Scalfaro ha fatto dell’attuale situazione politica italiana, non prima di essersi rivolto ai contestatori leghisti: “Saluto anche loro, per fortuna siamo in terra di democrazia. E noi siamo qui per parlare di una riforma che in realtà castiga le autonomie locali” (cioè contraria alla devolution, ndr.):

•
“L’economia dovrebbe essere ‘ancella’, cioè al servizio della politica. Invece capita a volte che la finanza decida e la politica le vada dietro. Questo succede perché i politici non hanno la statura o perché ci sono contaminazioni fra politica e affari personali. Non è pensabile che la politica arricchisca chi la fa. Se questo capita, allora la patologia è grave”.

•
Dobbiamo evitare che “si faccia di contrabbando lo stravolgimento totale della Carta costituzionale. Se crediamo che la Costituzione riguardi ogni cittadino, bisognerebbe raggiungere in Parlamento almeno l’80% delle adesioni. Nel 1947 la votazione finale sul testo della Carta ebbe soltanto 62 contrari su 556. Allora i cittadini poterono dire: questa è davvero la mia Costituzione”.

•
“Questa riforma mortifica il ruolo del Parlamento e del capo dello Stato, accentra i poteri in una persona sola (il Premier, ndr.), e questo non appare in linea con i principi della democrazia”.

•
Scalfaro ricorda il ‘94, quando egli era Presidente della Repubblica: “il Presidente del Consiglio (Berlusconi, ndr.) venne da me e mi annunciò che alla Giustizia avrebbe messo il suo avvocato (Previti, ndr.) e si accorse che i miei lineamenti si alteravano... Gli dissi che da Presidente del Consiglio non poteva trattare le cose del Governo come fossero una proprietà privata”.

•
Scalfaro sottolinea poi lo svuotamento di ruoli e poteri per i Parlamentari che l’attuale proposta di riforma comporta: “ma così il voto dei cittadini che eleggono i parlamentari non conta nulla. E se il voto non conta, il sistema non è democratico”.

•
“Mi offende il tono con cui questi affrontano ogni problema della Magistratura. Se si perde la fiducia in chi amministra la Giustizia, lo Stato è morto. Ma questi hanno il complesso dell’imputato e dell’inquisito”. 

•
Molto preoccupato il pensiero di Martinazzoli su questa riforma: “Scrivere la Costituzione non è un esercizio tecnico, ma equivale a scrivere il destino della nostra convivenza. Quando si cambia forma di Stato, natura di Governo e metodo di formazione delle leggi, vuol dire che si è scritta una nuova costituzione, surrettiziamente... Un misfatto contro metà del paese... Per fare una costituzione ci vuole una sede costituente... Il principio dell’uguaglianza è stato calpestato in una società in cui il 10% delle famiglie ha la proprietà del 50% della ricchezza del Paese... Non abbiamo bisogno di predicatori che da una frontiera etica vogliono portarci ad una frontiera etnica”.

Se qualche lettore avesse ancora incertezze su come votare il prossimo 9 aprile, ora non dovrebbe più avere dubbi. Soprattutto su chi non votare. La scelta è fra democrazia e monopolio del potere, fra interesse generale del Paese e interesse personale di chi governa.
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